SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 81/2024-24

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ N I BN

, zastipenych JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou,
advokatkou, Slovenskéd 69, PreSov, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 9Co0/156/2018-
666 z 21. februdra 2019 a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2020
z 28. septembra 2021 takto

>
9

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelov a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 7. januara 2022 domahajii vyslovenia poruSenia zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v PreSove
¢. k. 9Co/156/2018-666 z 21. februdra 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského stdu®)
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud®) sp. zn.
2 Cdo 205/2020 z 28. septembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu*). Navrhuja
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zruSit avec mu vratit na dalSie konanie a priznat
im ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2.7 tstavnej staznosti a obsahu napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze v konani vedenom
Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 15C/9/2007 sa stazovatelia podanou Zalobou domahali proti

I (d'alej len ,,7alovana™), urCenia vlastnickeho

prava k oznacenym novovytvorenym parceldm na zaklade chyby z minulosti spocivajlcej



v nezosuladeni geometrickych pldnov na vykup a vyvlastnenie pozemkov, ¢im mala vzniknat
majetkovo-pravne nevysporiadana ¢ast’ dotknutych parciel, ktoru si zalované osvojila bez pravneho
dovodu a vélenila ju do svojho arealu.

3. Rozsudkom ¢. k. 15C/9/2007-595 z 21.jina 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®)
okresny sud zalobu stazovatelov zamietol a stazovatelom wulozil spolocne a nerozdielne
nahradit’ Zalovanej trovy konania vrozsahu 50 %. Na zdklade vykonaného dokazovania mal
okresny sud preukdzané, ze v dosledku chyby pri vypracovani geometrického planu ||
zo 17. augusta 1959, vyhotoveného pre ucely vyvlastnenia, spocivajiicej v jeho nenapojeni
na geometricky plan z 5. novembra 1958, nedoslo k stotoZzneniu hranic pozemkov, ¢im v priestore
medzi parcelami zostala Cast’ povodnych pozemkov, ktoré neboli majetkovopravne vysporiadané
aneboli ani predmetom vyvlastnenia. Sidom ustanoveny znalec potvrdil, ze ide o plochu
s novovytvorenymi parcelami podl'a geometrického planu |l zo 6. februdra 2006, ktoré
st zastavané stavbami Zalovanej. Geometrickym planom novovytvorené parcely neboli predmetom
dedenia po pravnych predchodcoch stazovatelov, pretoze predmetom dedic¢skych konani mohol
byt len majetok, ktory bol v €ase smrti porucitel'a polohovo a geometricky uréeny ich zakresom
v katastralnej mape. Okresny sud dospel k zéveru, ze stazovatelia nepreukézali, ze st vlastnikmi
spornych Casti parciel, tak ako to tvrdili v zalobe, pricom sa mali domahat’ ur¢enia, zZe nehnutel'nosti
patria do dedicstva po ich pravnych predchodcoch, ktori v Case vyvlastnenia a vykupu danych
pozemkov boli naZive. S poukazom na dizku sadneho konania a zmenu skutkovych okolnosti
a taktiez na sudnu koncentraciu konania nevyhovel navrhom stazovatelov na pripustenie zmeny
Zaloby ani na vstup d’al§ich Uc¢astnikov do konania. Podl'a nazoru okresného sudu staZovatelia
predmetnym navrhom na zmenu Zaloby deklarovali dovodnost namietok Zalovanej vo vztahu
k netiplnému okruhu ucastnikov konania a nespravnemu urceniu petitu zaloby, preto ich Zalobu
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zamietol.

4. Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) ako vecne spravny rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zzaloby
staZzovatelov a vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanej priznal
osobitne voci kazdému zo stazovatel'ov narok na nahradu trov prvoinStan¢ného konania. StotoZnil
sa s ndzorom okresného sudu, Ze staZovatelia sa podanou Zalobou mali doméhat’ urenia, Ze sporné
parcely patria do dedi¢stva po tych pravnych predchodcoch, ktori boli ako vlastnici pozemkov
zapisani pred vyvlastnenim a zdkresom geometrického planu, ktorym doslo k od¢leneniu dielov
z konkrétnych parciel. KonStatoval, Ze staZovatelia si boli uvedeného pochybenia vedomi,
ked’Ze v odvolani namietali to, Ze sid prvej inStancie zamietol ich navrh, ktorym sa snazili tento
nedostatok napravit. Odkéazal na dovody, ktoré viedli okresny sud k zamietnutiu néavrhu
stazovatel'ov na zmenu zaloby a vstup d’alSich ucastnikov do konania na tom zdklade, ze navrh
predstavoval zmenu skutkovych dovodov a bol ucineny po koncentracii konania na pojednavani
20. marca 2018.

5. Proti rozsudku krajského stidu st'azovatelia podali dovolanie, ktorého pripustnost’” vyvodzovali
z § 420 pism. f) CSP.

6. Napadnutym uznesenim najvyssi siud dovolanie st'azovatelov odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. ¢) CSP. V odovodneni konStatoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnutia, pricom jeho myslienkovy postup



je v odévodneni rozsudku dostatoéne vysvetleny. Rozsudok krajského sudu spina vietky naleZitosti
vyzadované § 393 CSP, preto dovolaci sid uzavrel, ze namietani vadu zméitoCnosti podla
§ 420 pism. f) CSP nezistil. Akcentoval, Ze tvrdenie stazovatelov, podla ktorého mali dedenim
nadobudnut’ vlastnicke pravo aj k parcelam mpc¢. i 2 mp¢. il k comu sa podl'a ich ndzoru
odvolaci sud nevyjadril, nema zaklad v predmete sporu. Stazovatelia totiz podla néazoru
dovolacieho sudu prehliadli skutoCnost vyplyvajicu z obsahu sudneho spisu, ze ich navrh
na pripustenie zmeny petitu zaloby (v ktorom je zmienka aj o parcelach mp¢. |l 2 mp<. |
bol uznesenim okresného sudu z 22. maja 2018 zamietnuty. Uvedené uznesenie o nepripusteni
zmeny zaloby vSak nie je a ani nemo6ze byt predmetom dovolacieho prieskumu.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia v TUstavnej staznosti namietaji, Ze dovolaci sud v odovodneni napadnutého
uznesenia zmdtocne a v rozpore s obsahom sudneho spisu uvadza, ze ich tvrdenie, podl'a ktorého
mali dedenim nadobudnut’ vlastnicke pravo k pdvodnym parcelam mpc. [l 2 mp¢. IR
predstavovalo zmenu ich zalobného petitu. Podanou zalobou sa domahali urcenia vlastnickeho
prava k parcelam, povodne ozna¢enym ako mp¢. || N > T
Geometrickym planom, ktory bol podkladom na vyvlastnenie, bola parcela mp¢. |Jjjjilfrozdelend
na parcelu [} parcelu Il a2 cast oznacent ako [}, ktord bola predmetom vyvlastnenia.
Rovnako tymto geometrickym planom bola parcela mp¢. Jjjij rozdelena na parcelu i}, parcelu
Il 2 na cast’ oznacent ako [}, ktoré bola vyvlastnend. Podla stazovatel'ov nemozno akceptovat’
argumentaciu dovolacieho stdu, Ze aZz v podani zo 7. maja 2018 sa zmienuju aj o parcelach
mpC. [l 2 mp¢. . kedZe uZz v podani z 2. marca 2011 vo vztahu k uvedenym parcelam
argumentovali. Pokial’ dovolaci sud poukazuje na uznesenie o nepripusteni zmeny zaloby,
navrhovand zmena spocivala iba v ureni, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedicstva
po porucitel'och, a bola reakciou na zmédtocnu vypoved znalca v konani. Uvedeny ndvrh sa teda
netykal zmeny vo vztahu k predmetu konania, resp. nedoslo nim k rozsireniu predmetu konania
aj o parcely mpC. [l 2 mpC. I tak, ako to tvrdi dovolaci sud, kedze tieto parcely boli
predmetom konania od jeho zaciatku. StaZovatelia st presvedCeni, Ze napadnuté uznesenie
o odmietnuti ich dovolania pre nepripustnost’ je Ustavne neudrzatelné abolo nim poruSené
ich pravo na pristup k stidu, ked’Zze dovolaci siid mal uskuto¢nit’ meritorny prieskum. Krajskému
sudu vytykaji, Ze sa nevysporiadal sich podstatnymi odvolacimi nédmietkami a jeho rozsudok
je preto arbitrarny. Ak preto dovolaci sud tuto arbitrarnost’ rozsudku krajského sudu prehliadol,
predstavuje jeho napadnuté uznesenie zasah do prava st'azovatel'ov na spravodlivé siidne konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu:

8. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moéze (mohol) domoéct vyuzitim jemu dostupnych



a uCinnych prostriedkov népravy pred inym sidom, musi takuto ustavnu staznost odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

9. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu tustavny sud identifikoval v staznostnej
argumentacii iba jednu formulovant vyhradu tykajicu sa jeho arbitrarnosti pre absenciu nalezitého
odovodnenia. Predmetni namietku stazovatelia vzniesli aj v ich podanom dovolani, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP. Ked’Ze v ramci uplatnenej dovolacej pravomoci
sa najvyssi sud st'azovate'mi uplatnenou dovolacou namietkou (totoznou s tou, ktorti predostieraji
v ustavnej staznosti) zaoberal, je vo vztahu k casti Ustavnej staznosti, ktora smeruje proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, vylucend pravomoc ustavného sudu (obdobne
IV. US 468/2018, IV. US 245/2022).

10. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol tuto Cast’ ustavnej staznosti pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*).

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

11. Hned’ v tivode je potrebné uviest, ze ustavny sud nie je d’alSou ,,superreviznou™ inStanciou
v systéme vSeobecného sudnictva, ale je sidnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy).
O zésahu ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov preto mozno uvazovat’ len
za situacie, ked’ je ich rozhodovanie ¢i postup postihnuty vadami, ktoré majii za nasledok poruSenie
ustavnosti (tzv. kvalifikované vady).

12. Posudenie splnenia podmienok, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zdsadne
do vyluc¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci Gstavného sudu.
Otéazka postdenia pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze
viest' k zaveru o poruseni oznadenych prav stazovatelov (m. m. II. US 324/2010). Uvedené viak
zarovenl nevylucuje, ze ustavne konformné posudenie vlastnej pravomoci najvysSim sudom
je nasledne ustavnym sidom preskiimateI'né v konani o ustavnej staznosti.

13. Stazovatelia v dévodoch uUstavnej st'aznosti v podstatnom rozporuji zaver najvysSieho sudu
o presved¢ivom oddvodneni rozsudku odvolacieho sudu, pricom st presvedceni, Ze takyto
arbitrarny zaver neobstoji, pretoze krajsky sud sa zjavne nevysporiadal s tym, ze od zaciatku
konania sa doméhali urcenia vlastnickeho prava aj k parcelam mp¢. JJjili] 2 mp¢. |l Ich navrh
na pripustenie zmeny zaloby zo 7. maja 2018 sa teda evidentne tychto parciel nedotkol. V tejto
suvislosti vyjadruju nesuhlas s celkovym zaverom konajucich sidov o nedostatku ich aktivnej
vecnej legitimacie a neuneseni dokazného bremena.

14. Ustavny sud preskumal napadnuté rozhodnutie dovolacieho sadu v kontexte predostretej
staznostnej argumentacie a zddraznujuc, Ze mohol preskiumavat’ len jeho ustavnost, dospel
k z&veru, Ze ustavna st'aznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

15. Vprvom rade tUstavny sud akcentuje, Ze stazovatelia si nemoZzu zamienat prieskumna
pravomoc vSeobecného stdu rozhodujiceho o opravnom prostriedku (tu najvysSieho sudu



v dovolacom konani) s posiadenim rozhodnutia tohto siidu v konani o tstavnej staznosti. Ustavny
sud totiz nerozhoduje v predmetnej (v danom pripade civilnosporovej) veci, teda neriesi ,.kauzu®,
ale ako uz bolo zmienené, posudzuje ,len“ Ustavni udrzatelnost napadnutého rozhodnutia.
Ak by aj sam dospel (pri rieSeni na urovni zakona) k odliSnym zaverom, nie je to dovod na zruSenie
ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania odovodnil svoje zavery
dostatocnymi a bez zjavného excesu produkovanymi tvahami na svojej, teda zdkonnej alebo
podzékonnej trovni (uznesenie tstavného stdu sp. zn. IV. US 399/2022 zo 6. septembra 2022
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢&. 83/2022).
Prave uvedené ,,ustavné mantinely* predurcuju a zaroven limituju prieskumnti pravomoc tstavného
stdu, ktora sa teda obmedzuje len na prieskum ustavnej udrzatelnosti vyslovenych zéverov organu
verejnej moci, teda postidenie Ustavnej prilichavosti odovodnenia prijatych zaverov tohto organu
v konfrontacii s obsahom aplikovanej pravnej normy a okolnosti veci.

16. V konani pred vSeobecnymi sudmi sa stazovatelia domadhali urCenia, ze st vyluénymi
vlastnikmi, resp. podielovymi spoluvlastnikmi (v zalobe bliz§ie Specifikovanych) novovytvorenych
parciel v zmysle geometrického planu vyhotoveného |
z 23. februara 2006 (zadavateI'mi ktorého boli stazovatelia, pozn.), kedZe k nim nadobudli
vlastnicke pravo dedenim. Zalovanym mali byt tieto parcely prevzaté bez pravneho dovodu
a v€lenené do jeho aredlu, ¢im podla stazovatel'ov doslo k zasahu do ich vlastnickeho prava.

17. V konani pritom nebolo sporné, ze pri spracovani geometrického planu ¢. | R
zo 17. augusta 1959 vznikla chyba spocivajica v nenapojeni tohto pldnu na predchadzajici
geometricky plan z 5. novembra 1958, v dosledku ¢oho vznikla majetkovo-pravne nevysporiadana
cast’ dotknutych parciel (mp¢. | S, ktor¢ su sucastou pozemkov registra ||
parcely N - so zepisan¢ na [N v I ko
vlastnictvo zalovaného. Predmetné sporné parcely st pritom Zalovanym (resp. jeho pravnym
predchodcom) nepretrzite uzivané od roku 1961 a s zastavené stavbami v jeho vlastnictve (pravny
predchodca zalovaného nadobudol vlastnictvo vyvlastiiovacim rozhodnutim z 21. oktobra 1961,
pozn.).

18. Okresny sud, ktorého skutkové zistenia prevzal nasledne krajsky sud, vychadzajic zo zaverov
znaleckého posudku vypracovaného ustanovenym znalcom [
a z obsahu jeho vypovede na pojednavani 20. marca 2018, skonstatoval, Ze s ohl'adom na polohové
a geometrické urcenie neboli sporné parcely mp¢. [l mp¢. I 2 mp¢. I totozné s tymi,
ktoré boli predmetom sporu. ISlo totiz len o zvySkové parcely po vyvlastneni bez polohopisného
ur¢enia nachédzajice sa mimo zastavaného Uzemia, ktoré neboli predmetom dedi¢skych konani,
preto st’azovatelia nepreukdazali, ze su vlastnikmi spornych Casti parciel, a spravne sa mali doméhat,
ze tieto patria do dediCstva po ich pravnych predchodcoch, ktori boli v ¢ase vyvlastnenia a vykupu
pozemkov naZive. Aktivom dedi¢stva v dedi¢skych konaniach po poruciteloch mohol byt len
nehnutelny majetok, ktory v Case ich smrti bol zapisany v pozemkovej knihe, resp. v evidencii
nehnutel'nosti. Tieto nehnutelnosti v§ak boli zapisané v prospech Zalovaného.

19. Stazovatelia pripustnost’ svojho dovolania vyvodili z § 420 pism. f) CSP, pricom krajskému
sudu vytykali nedostato¢né oddvodnenie jeho rozsudku, kedze sa nezaoberal ich odvolacimi
namietkami tykajucimi sa parciel mp¢. |JJille mpC. [l o ktorych tvrdili, ze mali polohové
a geometrické urcenie a boli predmetom dedenia.



20. Z dovodov napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyss§i sid po poskytnuti viacerych
teoretickych vychodisk neidentifikoval v rozsudku odvolaciecho sidu ¢i v jeho postupe
stazovateI'mi tvrdeni vadu zmitocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP. Ako nedévodnu vyhodnotil
dovolaciu nadmietku stazovatelov o arbitrarnosti a nepreskumatelnosti rozsudku krajského stdu,
ktory bol podla jeho ndzoru dostato¢ne odévodneny a ani obsah spisu neumoznoval prijat’ v tomto
smere iny zaver. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu krajsky sud odovodnil potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia spésobom zodpovedajucim zakonu, pricom v jeho dovodoch zhrnul podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty sporovych strdn, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, preCo povazoval
rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny, k comu na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil
aj d’alsie dovody, najma v reakcii a na tcel vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami
stazovatelov (bod 15 napadnutého uznesenia). Osobitne pritom upozornil na skuto¢nost,
ze uznesenim z 22. maja 2018 okresny sud nepripustil zmenu Zaloby stazovatel'ov aich navrh
na vstup d’al$ich ucastnikov do konania z dévodu, Ze vysledky doterajSiecho dokazovania by boli
zbytocné, pretoze stazovatelia si uplatnili novy (iny) narok.

21. Ustavny std konstatuje, Ze v okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud nevidi aj s ohladom
na prezentovanii staznostnii argumentaciu relevantny dévod na svoj kasa¢ny zasah. Ustavny sud
stabilne judikuje, ze do rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sidu zasiahne len vtedy, ak by jeho
zavery boli ustavnopravne neobhdjitelné. V danom pripade vsSak uvahy dovolaciecho sudu
nevykazuji znaky extrémnej arbitrarnosti. NavySe, vtomto smere je potrebné uviest,
Ze aj argumentacii  stazovatelov predostretej v ustavnej staznosti chyba hlbsi Ustavnopravny
rozmer. StaZzovatelia totiZ opakuji vyhrady, ktoré uz uplatnili v konani pred v§eobecnymi sidmi
vratane dovolacieho konania, a snazia sa docielit’ rozhodnutie vo svoj prospech, staviac ustavny sud
do roly d’alSej prieskumnej insStancie, ktora mu, ako plynie z uz uvedeného, rozhodne neprinalezi.
Predovsetkym staZovatelia spochybiiuju skutkovy stav, ktory vSeobecné sudy zistili a nasledne
zneho vyhodnotili konkrétne pravne nasledky, pricom prezentujii vlastni verziu rozhodnych
skutkovych zisteni.

22. Na tomto mieste sa ziada pripomenut’, Ze Ustavny sud nie je mozné vnimat’ ako ,,skutkovy sud*,
ked’ze jeho ulohou nie je prehodnocovat’ skutkové zavery vSeobecnych sudov, ktoré maji podklad
vo vykonanom dokazovani za situdcie, ak boli dodrZzané zdsady dané prisluSnymi procesnymi
predpismi. V rdmci procesu dokazovania su z Gstavného pohladu vyznamnymi vadami pripady,
ak z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uwvahami
pri hodnoteni vykonanych ddkazov na jednej strane a vyslovenymi pravhymi zavermi
na strane druhej, resp. pripady, ked’ st skutkové zistenia v extrémnom nestlade s vykonanymi
dokazmi. Hoci je Gstavny sud v preskimavani hodnotenia dokazov zdrzanlivy (I. US 11/2015),
toto preskimanie nie je vobec vylu¢ené ani v konani o ustavnej staznosti (IIL. US 90/2015,
IIL. US 120/2020, III. US 104/2022). Rozhodnutie konajuceho sadu totiz musi vychadzat
zo zisteného skutkového stavu a musi vykazovat logicka, funkénii a teleologickii zhodu
s pricbechom konania. Pokial bude zéaver, ktorysid na zdklade vykonaného dokazu prijme
v prikrom rozpore s moznym alogicky pripustnym ziverom vykonaného dokazovania,
ide o arbitrarne hodnotenie dokazov. Aj podla doterajSej judikatury ustavného sudu arbitrarnost
mdze spocivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré¢ je vykonané bez akéhokol'vek akceptovate'ného
racionalneho zakladu tak, ze z nich pri ziadnej mozZnej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové
zavery (1. US 51/2020).



23. Uvedené¢ vsak nie je pripad st'azovatel'ov, ked’Ze vo veci konajuce sudy vychadzali pri zistovani
skutkového stavu zo znaleckého posudku znalca ||} j I 2 jcho doplnenia, ako aj vypovede
znalca na pojednavani uskutocnenom 20. marca 2018. Zavery sudom nariadeného znaleckého
dokazovania pritom preukazali, Ze predmetom sporu boli odlisné nehnutelnosti nez tie,
ktoré zdedili stazovatelia po svojich pravnych predchodcoch, t. j. tie, ktoré boli oznalené
v dedi¢skych rozhodnutiach. Stazovatelia preto neuniesli ddkazné bremeno o ich tvrdenom
vlastnickom prave k spornym parcelam. Bez relevancie pritom nie je ani uz zmienend skuto¢nost,
ze stazovatelia sice nasledne v ramci ich uplatnenych opravnych prostriedkoch oznacovali vypoved’
znalca ako zméto¢nu a rozporuplnu, avsak pri podani navrhu na pripustenie zmeny svojej zaloby
a pripustenie vstupu d’alSich ucastnikov konania z nej preukédzatelne vychadzali. ,,Formalny obsah
znaleckého posudku ako vysledku Specializovanej odbornej ¢innosti vykonanej za podmienok
ustanovenych v zakone ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov znalcom pre zadavatela tvoria viaceré
jeho casti (§ 17 ods. 3), ktoré vo vzdjomnych suvislostiach a aj ako celok musia zabezpecit’
preskimanie jeho obsahu a overenie odévodnenosti postupov. Ak Uc€astnik chcel spochybnit’ zavery
znalca, bolo jeho povinnostou predlozit’ k tymto tvrdeniam také procesne relevantné ddkazné
prostriedky, ktoré by jednoznac¢ne odborné zavery znalca spochybnili.* (pozri rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 1S2d/4/2014 z 18. februara 2014, R 102/2015). Stazovatelia vSak okrem vyjadreného
nesthlasu so zavermi sidneho znalca na podporu svojich tvrdeni (ohl'adom parciel mp¢. |
a mpC. [l neprodukovali Ziadne dokazy, resp. navrhy na vykonanie dokazovania.

24. Podl'a nazoru Ustavného sidu nevykazujii hodnotenia dokazov vykonané konajucimi stidmi
v posudzovanom pripade Ziadne odchylky od pravidiel logického uvazovania, ktoré by vyustili
do nezrozumitelného alebo nejasného zaveru. Ustavny sid tak uzatvara, ze v danom pripade
nevzhliadol Ziadny protilistavny exces ¢i zasah do ustavne zarucenych zakladnych prav,
ktoré¢ho sa stazovatelia dovolavaju. Zékladné pravo na sidnu ochranu kazdému garantuje,
ze konanie v jeho veci bude prebiehat podla vopred stanovenych pravidiel pred nestrannym
a nezavislym sudom. Do obsahu predmetného prava vSak nepatri zaruka toho, Ze rozhodnutie bude
zodpovedat’ oCakavaniam ucastnika konania. Ak preto vSeobecné sudy v prejednavanej veci
rozhodli inak, nez staZovatelia oCakéavali, nejde o porusenie ich zdkladnych prav, kedZe len
samotnd nespokojnost’ s vysledkom konania nemdze zalozit’ dovodnost’ istavnej st’aznosti.

25. Na zaver ustavny sud povazuje za potrebné opédtovne upozornit’ dovolaci siid na aktudlnost
zjednocujuceho stanoviska obcianskopravneho kolégia sp.zn. R 2/2016, na ktoré odkazuje
v dovodoch napadnutého uznesenia (bod 15). Ustavny sud sa vo svojej recentnej judikatiire
jednoznacne vyjadril, Ze zavery plynuce z uvedeného stanoviska uz nie st za uc¢innosti Civilného
sporového poriadku viac aplikovatelné (napr. 1. US 116/2020, II. US 120/2020, IV. US 314/2020,
IV. US 105/2021, 1. US 145/2023). Toto ,,pochybenie* viak v danom pripade neovplyvnilo tstavnu
udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia. Pre ustavny sud totiz bolo podstatné, Ze najvyssi sud napriek
odkazu na predmetné zjednocujlice stanovisko vykonal prieskum oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sidu zamerany na jeho kvalitu, resp. eventudlny vyskyt arbitrarnosti, pricom dospel
k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu (nadvézujlci na rozsudok okresného sudu) sa vysporiadava
s podstatnymi odvolacimi ndmietkami stazovatelov aspiia vsetky predpoklady vyzadované
§ 393 CSP.



26. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol Gistavnll staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

27. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alsimi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



